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Resumen 
Las Teorías de la Comunicación y la investigación universitaria en torno a la Comunicación como objeto 
de estudio, representan los pilares básicos que durante las últimas dos décadas se han institucionalizado 
en las universidades de todo el mundo como campo disciplinario, pero sin acompañarse de un análisis 
objetivo de las posiciones ontológicas y epistemológicas desde las cuales el profesorado plantea sus 
cursos sobre Teorías de la Comunicación y sobre las Técnicas de elaboración, registro y tratamiento de 
datos para construir una metodología de investigación consecuente con las teorías. A raíz de sendas 
encuestas electrónicas de alcance internacional, realizadas en países europeos y latinoamericanos, la una 
sobre docencia de Teorías de la Comunicación, y la otra sobre recursos, rutinas y enfoques 
epistemológicos de la investigación en Comunicación, este artículo recapitula una valiosa información 
sobre la docencia y la investigación universitarias en torno a la Comunicación como objeto de estudio, 
contribuyendo a organizar un campo de trabajo en el que todavía se requiere una mayor profundización 
para alcanzar posiciones consensuadas que permitan hablar de un verdadero espacio común de educación 
superior. Los resultados nos devuelven un panorama en el que la Comunicación de Masas prima como 
objeto de estudio en un entorno definido por una elevada interdisciplinariedad científica, pero por un 
débil desarrollo interdisciplinar en los métodos de investigación.  

Introducción 
La institucionalización universitaria de los discursos científicos con respecto a la comunicación social 
puede desarrollarse dentro del ámbito académico de disciplinas diversas del campo de las ciencias 
sociales y humanas, o puede apostar por un territorio propio en tanto que disciplina autónoma, 
sosteniendo la puesta en escena de rituales académicos cuya reproducción sirve para legitimar 
socialmente representaciones donde se da cuenta de resultados de investigación científica (como en los 
Congresos y los Simposios), o donde se proclama el reconocimiento de competencias científicas de los 
profesores e investigadores (como serían esos otros rituales académicos de la defensa de tesis de 
Doctorado, los ejercicios públicos de pruebas de oposiciones, etc.). Y estas formas de institucionalización 
apostando por un territorio propio en tanto que disciplina autónoma, progresaron en el mundo europeo y 
latinoamericano con la creación y la reproducción de Centros y/o Facultades Universitarias en torno a las 
Ciencias de la Comunicación/Información, que requirieron naturalmente cooptar sus académicos por 
medio de tales rituales de paso. 
 
A fin de conocer los perfiles de la enseñanza de Teoría de la comunicación/información, y las condiciones 
de los recursos, rutinas y enfoques de la investigación en torno a la Comunicación como objeto de estudio 
en las universidades europeas y latinoamericanas, la Universidad Complutense de Madrid, a través del 
grupo de investigación MDCS que me honro en dirigir, y con el auspicio de la AE-IC (Asociación 
Española de Investigadores de la Comunicación), sección temática de Tª de la Comunicación y 
Metodología de la Investigación, así como de FELAFACS (Federación Latinoamericana de Facultades 
de Comunicación Social) y ECREA (European Communication Research and Education Association), 
promovió sendas encuestas sobre docencia y sobre investigación en torno a la Comunicación como objeto 
de estudio que, con versiones en inglés, francés, alemán, italiano, portugués y español, fueron contestadas 
la primera de ellas por integrantes de 237 universidades de ambos continentes, (Europa y América Latina) 
con la participación de 363 profesores/as de más de 40 países; y la segunda, por integrantes de 360 
universidades de ambos continentes con la participación de 506 profesores/as de más de 60 países.  
 
La encuesta sobre docencia de teorías de la comunicación, centró su atención en los siguientes aspectos:   

1. Datos generales. Además de recoger los datos básicos del docente y de  la universidad de 
pertenencia, se preguntó por la denominación de la asignatura, por el carácter obligatorio u 
optativo de su docencia; por el número de profesores; por la formación dominante de los 
docentes; por la ubicación de la asignatura a lo largo del curso lectivo; por el número de horas 
que se le dedica, etc. 
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2. Requisitos, competencias, objetivos y contenidos. En este conjunto de preguntas se indagó por 
las destrezas previas requeridas y las competencias que los alumnos deben adquirir al final del 
curso; los intereses temáticos buscados, es decir, si domina el estudio de paradigmas y de 
modelos teóricos, o bien de sistemas, procesos y productos, o finalmente, si domina la crítica 
epistemológica.   

3. Objetos de estudio, campos o saberes disciplinares y paradigmas teóricos. En este bloque se 
preguntó si en la asignatura dominan como objeto de estudio, la Comunicación de Masas, la 
Comunicación Grupal, la Comunicación Interpersonal, la Comunicación Organizacional u otras 
prácticas sociales de comunicación; si en relación a los campos o saberes disciplinares de 
referencia, domina la perspectiva histórica, la sociológica, la antropológica y filosófica, la 
lingüística y semiótica, la psicológica, una perspectiva interdisciplinaria, o no domina 
especialmente ninguna; por último se preguntó por la atención prestada por los profesores en sus 
programas docentes, a modelos o paradigmas teóricos como el Conductismo, el Funcionalismo, 
el Estructuralismo, la Fenomenología, la Teoría de Sistemas, los Modelos críticos, el 
Informacionalismo, el Constructivismo o si por el contrario no brindan predominio de ningún 
modelo anterior.  

4. Criterios de evaluación. Esta parte centró su interés en preguntar a los profesores sus criterios 
para medir los resultados obtenidos por asistir y participar en clase, por los trabajos individuales 
y/o por la prueba oral y escrita. 

 
La encuesta sobre investigación en torno a la comunicación como objeto de estudio, centró su atención en 
los siguientes aspectos: 

1. Datos generales. Además de recoger los datos básicos del investigador y de  la universidad y 
país de pertenencia, se preguntó por la Inserción institucional de su actividad investigadora 
(concretamente, si esta actividad se debía a iniciativa personal, de equipo, o de grupos 
consolidados, si para proyectos puntuales o gestionada por Centros o Institutos especializados 
etc.). 

2. Marcos de la actividad investigadora: si encuadrada en Programas de Investigación de largo 
plazo, si siguiendo líneas concretas de investigación o si solo siguiendo los plazos de proyectos 
puntuales; si de carácter básico o aplicado y con qué tipos de financiación (pública, mixta, o 
privada); si con participación institucional de Departamento universitario, de Facultad, de 
Universidad o de nivel interuniversitario nacional o internacional; qué numero y rasgos 
sociodemográficos de los investigadores integran los equipos de investigación y con cual 
formación de origen, cuál titulación, cual dedicación y poniendo en juego qué tipo de 
competencias, etc.;  

3. Objetos y Contenidos Generales de la Investigación. En este bloque se preguntó primero por los 
objetivos dominantes de Investigación (si Descriptivos -v.g. elección de dimensiones para un 
objeto de estudio-, si Explicativos -v.g. relacionar rasgos de un objeto para proponer modelos-, si 
Evaluativos -v.g. validar modelos de investigación y objetos de estudio-, si de Intervención -v.g. 
seguir modelos para cambiar conductas o procesos sociales-); a qué perfiles temáticos de la 
actividad investigadora adscribir los temas de investigación según los ámbitos fijados por las 
secciones temáticas de las principales asociaciones supranacionales (ICA, IAMCR, ALAIC, 
ECREA), y nacionales, y con qué apreciación acerca de la pertinencia de los correspondientes 
listados de secciones temáticas en las asociaciones. 

4. Metodología de Investigación con preguntas sobre Campo metodológico más frecuente (si 
investigación sobre campo natural (v.g. estudio de prácticas sociales) o Investigación sobre 
campo experimental (v.g. test para prueba de spots publicitarios) o Investigación sobre campo 
documental (v.g. análisis de discursos) o finalmente si Investigación/acción sobre un campo; 
sobre las situaciones más recurrentes para la elaboración y registro de datos en la(s) 
investigación(es): concretamente, si por técnicas de Observación para la elaboración y registro 
de datos, o por técnicas de Conversación con individuos o grupos, o por técnicas de Encuesta, o 
por técnicas de experimentación, o, finalmente,  por técnicas documentales y/o análisis de 
discurso; sobre las técnicas más empleadas para el tratamiento de datos, concretamente si 
utilizando técnicas de análisis de datos cuantitativos, o técnicas de análisis de datos cualitativo, o 
bien técnicas mixtas de análisis de datos; y finalmente con que software y ajustándose a qué 
garantías y controles (teóricos o empíricos) para la Falsación de Teorías, la Validez de Métodos 
o la Fiabilidad de Técnicas 
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5. Objetos de estudio dominantes y paradigmas.  Concretamente si domina como objeto la 
Comunicación Interpersonal, la Comunicación Grupal, la Comunicación Organizacional, la 
Comunicación Educativa, la Comunicación de Masas, o bien otros objetos; y si al citar los 
paradigmas de referencia en las investigaciones, domina la perspectiva psicológica, la 
sociológica o la Lingüística y Semiótica, o la Antropológica y Etnográfica, o la Filosófica, o si 
domina la perspectiva educativa, o una perspectiva histórica, o una visión interdisciplinar, sin 
depender de paradigmas, o por el contrario una visión comunicacional sobre el resto de 
paradigmas; por último se preguntó por la atención prestada en sus enfoques epistemológicos de 
investigación, a modelos o paradigmas teóricos como el Conductismo, el Funcionalismo, el 
Estructuralismo, la Fenomenología, la Teoría de Sistemas, los Modelos críticos, el 
Informacionalismo, el Constructivismo o si por el contrario no brindan predominio de ningún 
modelo anterior. 

6. Difusión de resultados y transferencia de conocimientos. Las preguntas con que finalizaba este 
cuestionario se refieren a los procedimientos más usados para la difusión y aprovechamiento de 
los resultados de su investigación actual y su grado de satisfacción. Concretamente, señalando 
número de Artículos en revistas científicas, Libros y monografías, Congresos y Conferencias, 
Patentes y Royalties, Tesis Doctorales y Manuales docentes. 

 
En la exposición que sigue, presentaremos solamente los resultados más relevantes asociados al punto 
tercero, Objetos de estudio, campos o saberes disciplinares y paradigmas teóricos, de la primera 
encuesta, sobre docencia, y los resultados también más relevantes vinculados a los puntos 2, 3, 4 y 5 de la 
segunda encuesta, sobre investigación. 

Antecedentes y estado de la cuestión 
Antes de lanzar las encuestas, nos habíamos planteado en el grupo de investigación esta cuestión: ¿qué 
ocurre en el ámbito de la epistemología científica con la Tª de la Comunicación? Hoy sabemos ya que en 
todas las épocas históricas –y aún en aquellas que denominamos “prehistóricas”- los colectivos humanos 
han desarrollado rutinas, pautas, habilidades, etc., por medio de las cuales se crea y reproduce un capital 
cognitivo que, sostenido por prácticas comunicativas y transmitido de generación en generación, 
garantiza la confianza o la seguridad sobre las actuaciones que la sociedad prescribe llevar a cabo para su 
reproducción, y ello hasta el punto de que la reproducción biológica de nuestra especie terminó por 
supeditarse a la reproducción social de los grupos humanos, sin la cual aquélla resulta ya poco viable. 
 
Por las ciencias de la naturaleza hemos llegado a comprender, precisamente, cómo la comunicación 
permite a los seres vivos, en primer lugar, ir configurando un dominio de existencia propio, al que se 
incorporan de forma recíproca y dialéctica las habilidades de la especie y las oportunidades que les brinda 
el entorno (Cfr. v.g. Maturana y Varela, 1973, 1996); y por las ciencias humanas hemos llegado a 
comprender cómo, en segundo lugar, la comunicación llega a ser un comportamiento específico 
determinante en la evolución del individuo (en su maduración personal y social –Cfr. v.g.  Vigotsky, L.S. 
1988), pero también en la construcción de identidades, hábitos, escenarios e imaginarios sociales sin los 
cuales ni el conocimiento compartido, ni las relaciones humanas en sociedad se pueden reproducir (Cfr. 
v.g. Luhman, N. 1991); hemos llegado a comprender cómo también, en tercer lugar, la comunicación es 
el universo respecto al cual adquieren vida y vigencia las reglas del lenguaje, las normas de la lengua y 
los discursos expresivos pero que, recíprocamente también, reglas, normas y discursos contribuyen a 
enriquecer y reproducir el universo de la comunicación (Cfr. v.g. Deacon, T.W, 1997); también por la 
Arqueología y las ciencias etnográficas, hemos llegado a comprender cómo, en cuarto lugar, la escritura y 
su evolución cultural muestra esa dialéctica entre comunicación y lenguaje, promoviendo la reproducción 
del conocimiento socialmente vigente, de generación en generación (Cfr. v.g. Garfinkel, H. 1967); cómo, 
en quinto lugar, con la experiencia de la escritura llega el titubeo sobre la mejor adecuación entre 
expresiones y representaciones, y que estas dudas aparecen tanto si se considera el desarrollo del 
individuo, como la evolución de las culturas, y están en el origen de los discursos que socialmente se 
imponen para garantizar el conocimiento seguro (con sus criterios de “verdad”, tanto míticos como 
científicos –Cfr. v.g. Lledó, E. [1961] o Piñuel, J.L. y Lozano, C. [2006] cap. 6); cómo, en sexto lugar, 
van cambiando históricamente estos criterios de verdad cuando se aplican al propio “discurso histórico”, 
el cual proporciona las claves para ubicar en el tiempo y el espacio el acontecer de la comunidad propia y 
de las ajenas (Cfr. v.g. Ranke, L.V. 1954; Bachelard, G. (1973); y, en fin, cómo, en séptimo lugar, la 
reflexión científica sobre la comunicación como objeto de estudio, ha llevado a repensar el orden natural 
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y el orden social desde la propia práctica social de la comunicación (Cfr. v.g. Leydesdorff, L. [2003], o 
bien Piñuel J.L. & Lozano, 2006, óp. cit. cap.8). 
 
Es además un hecho que, hasta ahora, todos los grandes pensadores han aportado muy ricas experiencias 
sobre la actividad comunicativa, y muchas ciencias, y muy diversas éstas entre sí, han producido saberes 
muy importantes a propósito de la actividad comunicativa. También, hasta fechas muy recientes, el caudal 
de experiencias aportado por pensadores y científicos, y el capital cognitivo acumulado sobre la 
comunicación, por las diversas ciencias, se ha manifestado, unas veces incompleto, otras demasiado 
parcelado, y frecuentemente mal organizado debido a la disparidad de criterios teóricos y 
epistemológicos. Existe efectivamente el reto epistemológico de enfrentarse, primero, a cierta excesiva 
acumulación de saberes que atañen a la comunicación como objeto material de estudio; y evidentemente 
este empeño posiblemente ha obligado a los profesores de la materia a repasar los saberes que 
actualmente la biología, la psicología, la lingüística, la filosofía, la historia y la sociología aportan al 
estudio de la comunicación animal, de la comunicación humana y de la comunicación social; también a 
veces se plantea examinar tales aportaciones procurando completarlas hasta constituir un campo de 
estudio: el de la comunicación; no obstante, este empeño obligaría también a plantearse si existe un 
paradigma disciplinario susceptible de proporcionar un nuevo enfoque capaz de integrar y reorganizar 
todos los saberes sobre la comunicación. ¿Se habría llegado así a poner las bases de una nueva 
“Disciplina” científica? ¿Y cómo debería llamarse: Teoría de la Comunicación? 
 
En el Simposio celebrado en Madrid en mayo de 2009 para presentar los resultados de la primera 
encuesta1, se abordo este debate. Y fueron especialmente las intervenciones de Bernard Miège y de Paolo 
Mancini quienes más beligerantes se mostraron rechazando la conveniencia de considerar una nueva 
“Disciplina” científica, y de referirse en todo caso a la Teoría de la Comunicación como un ejercicio 
didáctico orientado a pensar y reflexionar sobre las experiencias que la práctica social de la comunicación 
brinda para el análisis de sociólogos, politólogos, semiólogos, etc. 
 
Como se sabe, en general se acepta que una teoría científica, aplicada a un objeto de estudio 
consistentemente delimitado y definido, adquiere valor si puede poner a prueba el conocimiento y la 
práctica, pero sólo en la medida en que el “saber” que proporciona pueda mejorar el “hacer” diseñado por 
su aplicación y, además, en la medida en que, mientras va facilitando el éxito de la “praxis”, enriquece y 
revisa los saberes inicialmente formulados. Ahora bien, las nociones de “teoría”, así como las nociones de 
“objeto de estudio”, “campo de conocimiento” y de “prácticas que revisan el saber” se usan a veces bajo 
requisitos de diferente rigor. Por ello, en la práctica de la investigación científica y en el discurso que 
posteriormente da cuenta de ella y permite a los demás científicos reproducirla, los procesos de trabajo, 
nunca desorganizados, pueden orientarse alternativamente a dos objetivos diferentes: uno, a coleccionar 
datos que confirmen un saber previamente formulado, o que permitan ampliar el repertorio de detalles 
que describen a un objeto de estudio o que puedan acercarlos a menores distancias de observación; el otro 
objetivo suele consistir en organizar los datos que sirven para describir un objeto de estudio, revisándolo: 
ya sea en su descripción, o en su relación con otros objetos de estudio próximos, o ya sea en su 
consistencia epistemológica. El saber acumulado sobre la comunicación como objeto de estudio en el 
capital cognitivo que brindan las ciencias se puede exponer, explicar y comentar acudiendo al “cajón” de 
cada una de ellas y revisando su contenido a la búsqueda de aquellos capítulos y apartados relacionados 
con la actividad comunicativa de los seres vivos (Biología), con la actividad comunicativa del “Homo 
Sapiens” (Antropología) o relacionados con la conducta y el comportamiento humanos (Psicología), o 
relacionados con el lenguaje y la escritura (Lingüística), o relacionados con los vestigios culturales y los 
discursos a través de los cuales conocer el devenir de la historia y del pensamiento humanos (Historia y 
Filosofía), o, en fin, a la búsqueda de aquellos capítulos y apartados de la epistemología moderna que, 
tanto desde los saberes sobre la Naturaleza, como desde los saberes sobre la Cultura, han pretendido 
revisar y reorganizar las visiones hasta ahora parciales de las diferentes ciencias, proponiendo 
reunificarlas desde paradigmas formales nuevos, y uno de ellos ha sido el paradigma de la Comunicación. 
Una “enciclopedia” (del griego ἐν, en, κύκλος, círculo, y παιδεία, enseñanza) brinda siempre el acceso 
concéntrico y ordenado –en torno al proceso circular de cada ciencia- sobre sus saberes. Este acceso, unas 
veces, es brindado alfabéticamente, de manera que para cada entrada alfabética del diccionario (entonces 

                                                 
1 El texto completo de todas las ponencias apareció publicado por la revista DIÁLOGOS, de FELAFACS (Federación 
Latinoamericana de Facultades de Comunicación Social) nº 80, abril de 2010, ISSN ISSN: 1995 - 6630 
(http://www.dialogosfelafacs.net/revista/index.php?ed=80 )  
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llamado “enciclopédico”) se ofrecen apartados correspondientes a los saberes que cada ciencia aporta; 
otras veces, es brindado temáticamente, de forma que cada capítulo temático se corresponde con aquellos 
saberes correspondientes a cada ciencia. Una enciclopedia, por consiguiente, no organiza los saberes 
desde una única perspectiva del conocimiento, sino desde muchas: tantas como entradas tenga un 
diccionario, o tantas como temas (autores, épocas, descubrimientos, técnicas o en general clasificaciones 
de todo tipo) se propongan para organizar las parcelas (más o menos especializadas o generales) del 
saber2.  
 
Teorizar en comunicación no es por consiguiente hacer una enciclopedia de la comunicación. Pero 
cuestionar la propuesta de “teoría(s) de la comunicación”, tampoco. Puede ayudar sin embargo para que 
en la comunidad científica se llegue a alcanzar el momento de proponer una “teoría de la comunicación” 
que podrá adquirir la suficiente consistencia epistemológica si se define bien el objeto, qué se entiende 
por “Comunicación”, y a partir de ahí, proponer un diseño epistemológico y metodológico capaz de 
formular problemas y vías de solución tanto para mejor conocer todos los aspectos que sean relevantes 
respecto a ese objeto de estudio (planteando sus relaciones: temporales, causales, etc.), como para mejor 
aplicar ese conocimiento a las prácticas humanas en las que la comunicación se hace presente, facilitando 
con ello que el conocimiento de la comunicación como objeto, el análisis de los campos donde la 
comunicación se hace presente, y la práctica de la comunicación, recíprocamente se puedan enriquecer, 
progresar y reproducirse. 
 
En este sentido, se podría plantear respecto a la Comunicación, un Cuadro (ver Cuadro 1) que contemple  
los ámbitos de conocimiento que le serían propios a una disciplina que fuese capaz de integrar el 
conocimiento de la comunicación como objeto, el análisis de los campos donde la comunicación se hace 
presente, y la revisión teórica de los modelos científicos de conocimiento sobre la comunicación, de 
forma que recíprocamente se puedan enriquecer, progresar y reproducirse. 

Cuadro 1: Noción de Teoría y Ámbitos de conocimiento para la Disciplina “Tª de la 
Comunicación” 

 
  ÁÁmmbbiittooss ddee ccoonnoocciimmiieennttoo 
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AAllgguunnooss  oobbjjeettooss  ddee  eessttuuddiioo  CCaammppooss ddee ccoonnoocciimmiieennttoo AAllgguunnooss mmooddeellooss  qquuee  rreevviissaann eell ssaabbeerr 

  TTrraannssmmiissiióónn  ddee  sseeññaalleess  
  PPaattrroonneess  eexxpprreessiivvooss  
  CCoommppoorrttaammiieennttoo    ggrruuppaall  
  IInntteerraacccciióónn  ssoocciiaall  
  LLeenngguuaajjee  

  LLaa  FFííssiiccaa    
  LLaa  EEttoollooggííaa  
  LLaa  PPssiiccoollooggííaa  ssoocciiaall  
  LLaa  SSoocciioollooggííaa  
 LLaa SSeemmiioollooggííaa 

  TTeeoorrííaa  ddee  llaa  IInnffoorrmmaacciióónn  ((SShhaannnnoonn))  
  TTeeoorrííaa  ddee  llaa  EEvvoolluucciióónn  ((DDaarrwwiinn))  
  TTeeoorrííaa  ddeell  ““DDoobbllee  vvíínnccuulloo””  ((BBaatteessoonn))  
  TTeeoorrííaa  ddee  llaa  eessppiirraall  ddeell  ssiilleenncciioo  ((NN..  NNeeuummaann))  
 FFrraammiinngg tthheeoorryy  ((GGooffffmmaann,,  EE..,,  LLaakkooffff,, GG……)) 

 
Objetos de estudio, campos o saberes disciplinares y paradigmas teóricos de la Docencia 
de Tª de la Comunicación. 
 
La invitación a rellenar los formularios de encuesta (mediante comunicación de un enlace electrónico y 
una contraseña) fue enviada de forma personalizada a todos aquellos nombres integrantes de una lista de 
cerca de mil profesores de Teoría de la Comunicación extraídos de diversos tipos de fuentes, como 
páginas Web de universidades, bases de datos de miembros de asociaciones científicas de comunicación, 
(como ECREA, FELAFACS, AE-IC, etc.). Ahora bien, sólo una tercera parte contestó la encuesta y no 
todos hasta el final. Del número de respuestas a formularios emitidos no puede colegirse representación 
estadística significativa de un universo que, por otra parte, es finito. De los resultados de la encuesta sólo 
puede, pues, colegirse que se trata de un universo completo que, a modo de conjunto de casos clínicos, 
ofrecen perfiles que desvelan ciertas tendencias en ese universo, pero nada más. Hecha esta salvedad, los 
datos que vamos a ir exponiendo y comentando permitirán iniciar un debate, pero no trazar la geografía 
de percepciones y mentalidades a propósito de los objetos de estudio, campos de conocimiento y modelos 
teóricos que hayan de comprometer la docencia de la Teoría de la Comunicación en Europa y América 

                                                 
2  Diccionarios y Enciclopedias temáticas sobre la Comunicación no abundan y, de hecho, como autor tengo larga 
experiencia biográfica y bibliográfica en la producción de enciclopedias y diccionarios, entre los cuales destaca el 
Diccionario Técnico de Comunicación que se integra en la obra de WESTFALEN, M. H. y PIÑUEL, J. L. La 
Dirección de Comunicación, (Ed. Del Prado, Madrid, 1993). 
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Latina. Los datos se presentarán a continuación en cuadros donde se ofrecerán resultados de la encuesta 
agrupados por el idioma en que se practica esa docencia sobre la que se han recabado los datos, 
diferenciando siempre los datos referidos a la docencia en español de los países de América latina, y los 
datos referidos a la docencia en español en España, luego los datos de la docencia en portugués 
(incluyendo las respuestas procedentes de Brasil) y luego los datos de la docencia en francés, en inglés, en 
alemán y en italiano. 
 
El Cuadro 2 permite contemplar las semejanzas y diferencias que presentan en sus respuestas los 
profesores hispanohablantes de América Latina, los de España, y los profesores francófonos, anglófonos, 
germanos parlantes e italohablantes en lo que atañe a la atención con que privilegian a los diversos 
objetos de estudio en la docencia de la materia de Tª de la Comunicación. Según puede advertirse, la 
Comunicación de masas es en todos los casos el objeto de estudio al que se le dedica mayor atención, 
pues en todos los casos prácticamente ocho de cada diez profesores confiesan que le dedican a la 
comunicación de masas un interés privilegiado. De los francófonos, por el contrario, sólo un 38% 
confiesan que le dedican un interés dominante a este objeto de estudio, mientras que los otros dos tercios 
de profesores francófonos responden prestarle interés dominante ya sea a la comunicación de las 
organizaciones, o a otros objetos no comprendidos en la pregunta de la encuesta. A la “Comunicación 
animal” (objeto de estudio comprendido entre las posibles respuestas a elegir) en ningún caso se le dedica 
atención alguna, y la “Comunicación grupal” resalta por recibir la atención ya sea de una exigua minoría, 
ya sea por resultar un objeto de estudio prácticamente no considerado en los programas docentes, como es 
el caso entre lusófonos y germano hablantes.  
 
En la encuesta también se preguntó si en los principales campos de referencia para el conocimiento 
domina alguna disciplina o perspectiva, entre ellas la perspectiva histórica, la interdisciplinaria, la 
sociológica, la antropológica y filosófica, la lingüística y semiótica, la psicológica, o si por el contrario no 
domina ninguna de las anteriores en los programas docentes. Los datos aparecen en el Cuadro 3, 
siguiendo también el orden de los hispanohablantes de América latina, de España, y luego de los 
francófonos, los anglófonos, los germanos parlantes y los italohablantes. Pues bien, hecha la pregunta 
sobre cuáles son las disciplinas dominantes en los programas de estudio, el marco geográfico europeo 
aparece con mayor frecuencia si la disciplina dominante es la Antropología, o bien la Lingüística y la 
Semiótica, o bien la Sociología (por este orden), salvo España, donde aparece con más frecuencia si 
domina la Psicología. La perspectiva histórica y transdisciplinar es mayoritaria para América latina.  Pero 
distinguiendo por grupos de lengua, así como separando el grupo de los hispanohablantes de América 
Latina y de España, aparecen otros rasgos relevantes. Por ejemplo, mientras más de la mitad de los 
profesores hispanohablantes de América Latina y de España, lusófonos y germano parlantes  señalan que 
en sus programas de Tª de la Comunicación existe un paradigma interdisciplinar dominante, los 
profesores francófonos y anglófonos no son tan numerosos en señalar la interdisciplinariedad, de forma 
que aún siendo mayoritarios en adoptar esta perspectiva, existen proporciones importantes de profesores 
francófonos y anglófonos para quienes la perspectiva disciplinar dominante es la Sociología 
(concretamente para uno de cada cuatro profesores). Finalmente apenas existen profesores, sea cual sea el 
idioma en que contestaron la encuesta, que manifiesten que en sus programas domina el campo de 
conocimientos disciplinar de la Antropología y Filosofía. Tampoco llegan a dos, de cada diez profesores, 
sea cual sea el idioma en que contestaron la encuesta, que manifiesten que su paradigma disciplinar 
dominante sea la lingüística y/o la semiótica. Así pues, en conjunto, en la expresión de un paradigma 
disciplinar dominante en los programas de Tª de la Comunicación, estos rasgos apuntan la tendencia 
progresiva a abandonar vasallajes disciplinares para la docencia de la Tª de la Comunicación, 
especialmente si se trata de aquellas disciplinas con mayor peso especulativo, como la antropología, la 
filosofía, la lingüística y la semiótica… 
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Cuadro 2: Objetos de estudio que dominan en la docencia de Tª de la Comunicación 

  

  

  

 

9% 2%
5%

77%

7%

Objetos de estudio dominantes en la docencia en español 
de América Latina.

Domina Comunicación
Interpersonal
Domina Comunicación
Grupal
Domina Comunicación
Organizacional
Domina Comunicación
de Masas
Dominan otras
aplicaciones

5% 1% 5%

86%

3%

Objetos de estudio dominantes en la Materia, en 
España.

Domina Comunicación
Interpersonal

Domina Comunicación
Grupal

Domina Comunicación
Organizacional

Domina Comunicación de
Masas

Dominan otras aplicaciones

7%

0% 0%

84%

9%

Objetos de estudo dominantes na disciplina

Domina a Comunicação
Interpessoal
Domina a Comunicação
Grupal
Domina a Comunicação
Organizacional
Domina a Comunicação
de Massas
Dominam outras
aplicações

0% 5%

28%

38%

29%

Sujets d'étude dominants dans les programmes 
d'études. 

La communication interpersonnelle est
le sujet dominant

La communication des groupes est le
sujet dominant

La communication organisationnelle est
le sujet dominant

La communication de masses est le sujet
dominant

Il s'agit d'autres sujets dominants

0%
0%

7% 5%
7%

72%

9%

Dominating objects of study in the subject

Interpersonal Communication
dominates

Group Communication
dominates

Organizational Communication
dominates

Mass Communication dominates

Other applications dominate

23% 0%

0%

71%

6% Vorherrschende Studieninhalte des Studienfachs

Hauptsächlich Interpersonelle
Kommunikation

Hauptsächlich
Gruppenkommunikation

Hauptsächlich
Organisationskommunikation

Hauptsächlich
Massenkommunikation

Hauptsächlich andere
Anwendungen

0%

0% 6%
6%

13%

56%

19%

Oggetti di studio principali della Materia

Prevale Comunicazione
Interpersonale

Prevale Comunicazione
Gruppale

Prevale Comunicazione
Organizzativa

Prevale Comunicazione
di Massa

Prevalgono altre
applicazioni
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Cuadro 3: Campos de conocimiento que dominan en la docencia de Tª de la Comunicación 

  

    

 

6% 5% 0%

16%

11%
53%

9%

Paradigmas disciplinarios dominantes

Dominan Psicología y
Psicología Social
Dominan Lingüística y
Semiótica
Dominan Antropología
y Filosofía
Domina la Sociología

Domina la perspectiva
histórica
Domina la perspectiva
interdisciplinar
No domina ninguna de
las anteriores

0% 0% 9%
6%

1%

22%

4%

53%

5%

Paradigmas disciplinarios dominantes

Dominan Psicología y Psicología
Social

Dominan Lingüística y Semiótica

Dominan Antropología y Filosofía

Domina la Sociología

Domina la perspectiva histórica

Domina la perspectiva
interdisciplinar

No domina ninguna de las anteriores

0%

11% 0% 4%

14%

66%

5%

Paradigmas disciplinares dominantes

Dominam Psicologia e Psicologia
Social

Dominam Lingüística e Semiótica

Dominam Antropologia e
Filosofia

Domina a Sociologia

Domina a perspectiva histórica

Domina a perspectiva
interdisciplinar

Não domina nenhuma das
anteriores

0% 0% 9%

18%

0%28%

0%

27%

18%

Paradigmes disciplinaires dominants. 

Le paradigme de la Psychologie
et la Psychologie Sociale

Le paradigme de la Linguistique
et de la Sémiotique

Le paradigme de l'Anthropologie
et de la Philosophie

Le paradigme de la Sociologie

Le paradigme de la vision
historique

Le paradigme de l'approche
interdisciplinaire

Aucune des perspectives
précédentes n'est la dominante

7% 7%
7%

23%

5%

42%

9%

Dominating disciplinary paradigms.

Psychology and Social Psychology
dominate

Linguistics and Semiotics dominate

Anthropology and Philosophy
dominate

Sociology dominates

Historical perspective dominates

Interdisciplinary perspective
dominates

None of the above dominates

12% 0%
0%

17%

0%

53%

18%

Vorherrschende Paradigmen des Faches

Hauptsächlich Psychologie und
Sozialpsychologie

Hauptsächlich Linguistik und
Semiotik

Hauptsächlich Anthropologie und
Philosophie

Hauptsächlich Soziologie

Hauptsächlich die historische
Perspektive

Hauptsächlich die interdisziplinäre
Perspektive

Es herrscht keiner der erwähnten
Ansätze vor

0% 12%

0%

31%

19%

38%

0%

Paradigmi disciplinari dominanti

Prevalgono Psicologia e
Psicologia Sociale

Prevalgono Linguistica e
Semiotica

Prevalgono Antropologia e
Filosofia

Prevale la Sociologia

Prevale la prospettiva storica

Prevale la prospettiva
interdisciplinare

Non prevale nessuna delle
precedenti
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Cuadro 4: Modelos teóricos que dominan epistemológicamente la docencia de Tª de la 
Comunicación 

  

  

0% 6%

2%

6%

6%

25%
6%8%

41%

Modelos teóricos dominantes América Latina 

Dominan modelos Conductistas

Dominan modelos Funcionalistas

Dominan modelos Estructuralistas

Dominan modelos Fenomenológicos

Dominan modelos Sistémicos

Dominan modelos Críticos

Dominan modelos Informacionales

Dominan modelos Constructivistas

Sin predominio de modelos teóricos

0% 9%
8%

4%

9%

11%

3%

6%

50%

Modelos teóricos dominantes en España 
Dominan modelos Conductistas

Dominan modelos Funcionalistas

Dominan modelos Estructuralistas

Dominan modelos
Fenomenológicos
Dominan modelos Sistémicos

Dominan modelos Críticos

Dominan modelos Informacionales

Dominan modelos Constructivistas

Sin predominio de modelos
teóricos

0% 2% 2% 0% 5%

22%

13%

3%

53%

Modelos teóricos dominantes lengua 
portuguesa 

Dominam os modelos Condutivistas

Dominam os modelos Funcionalistas

Dominam os modelos Estruturalistas

Dominam os modelos Fenomenológicos

Dominam os modelos Sistêmicos

Dominam os modelos Críticos

Dominam os modelos Informacionais

Dominam os modelos Construtivistas

Não há predomínio de modelos teóricos

5%

0%

0% 0%

20%

15%

0%

15%

45%

Modèles théoriques dominants 
Des modèles Behavioristes
dominent
Des modèles Fonctionnalistes
dominent
Des modèles Structuralistes
dominent
Des  modèles
Phénoménologiques dominent
Des modèles Systémiques
dominent
Des modèles Critiques sont
dominants
Des modèles Informationnelles
dominent
Des modèles Constructivistes
dominent
Sans prédominance de
modèles théoriques

7% 7%

8%

5%

3%
25%

0%10%

35%

Dominating theoretical models  
Behaviourist models dominate

Functionalist models dominate

Structuralist models dominate

Phenomenological models
dominate
Systemic models dominate

Critical models dominate

Informational models dominate

Constructivist models dominate

No theoretical models
predominating

0%

27%
0%

0%20%
7%

0%

0%

46%

Vorherrschende theoretische Modelle 

Es herrschen behavioristische
Modelle vor
Es herrschen funktionalistische
Modelle vor
Es herrschen strukturalistische
Modelle vor
Es herrschen phänomenologische
Modelle vor
Es herrschen systemische Modelle
vor
Es herrschen kritische Modelle vor

Es herrschen informationalistische
Modelle vor
Es herrschen konstruktivistische
Modelle vor
Es herrschen keine theoretischen
Modelle vor

0%

0%
7% 7%

7%

20%

0%

13%

46%

Modelli teorici predominanti

Prevalgono modelli
Conduttivisti
Prevalgono modelli
Funzionalisti
Prevalgono modelli
Strutturalisti
Prevalgono modelli
Fenomenologici
Prevalgono modelli Sistemici

Prevalgono modelli Critici

Prevalgono modelli
Informazionali
Prevalgono modelli
Costruttivisti
Senza predominio di modelli
teorici
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Finalmente, si se contempla en Cuadro 4 para comparar cómo los profesores que contestan la encuesta 
recurren a modelos epistemológicos en la docencia de Tª de la Comunicación, veremos que sólo los 
profesores hispanohablantes de España y los luso parlantes, se manifiestan en su mayoría (al menos en un 
50%) sin predominio concreto de modelos teóricos como referencia epistemológica en la docencia de Tª 
de la Comunicación, opción de no privilegiar paradigmas epistemológicos que sin embargo es igualmente 
la mayoritaria en todos los idiomas de respuesta a nuestra encuesta. Y si la opción es manifestar un 
modelo epistemológico dominante, se trata de los Modelos Críticos (Escuela de Frankfurt) para uno de 
cada cuatro profesores, tanto si éstos son hispanohablantes de América Latina, como lusos hablantes, o 
angloparlantes; y para uno de cada cinco, entre los profesores italohablantes.  La siguiente opción de 
referencia epistemológica relevante es el dominio de los Modelos Sistémicos, que es manifestado en 
segundo lugar por uno de cada cinco profesores francófonos y por uno de cada cinco profesores hablantes 
de la lengua  alemana. 

Ahora bien, si se diferencian los profesores, no por la lengua en que contestan la encuesta, sino por los 
ámbitos geográficos de “España”, “América Latina”, y “Resto de Europa” y que comparten similares 
proporciones de respuestas a la encuesta, y se plantea la cuestión de los paradigmas teóricos que 
epistemológicamente dominan en los programas docentes, aparecen curiosos perfiles; los tres ámbitos 
geográficos comparten frecuencias similares si de lo que se trata es de considerar que la docencia se 
desarrolla sin predominio de modelos teóricos, pero se diferencian de manera relevante por su disparidad 
en el tratamiento de los modelos críticos que reciben en Latinoamérica y Resto de Europa mayor atención 
que en España. Los “modelos funcionalistas” y los “modelos sistémicos”, reciben mayor atención en el 
Resto de Europa que en los otros dos ámbitos, y si el caso es considerar dominantes al “Behaviorismo”, o 
al “Constructivismo”, es en el ámbito denominado “Resto de Europa”  donde aparecen como los modelos 
dominantes. Por su parte en América latina se resaltan los “Modelos críticos” y el “Informacionalismo”; 
y, finalmente en España aparecen dominantes el “Estructuralismo” y la “Fenomenología”. (Ver Cuadro 
5). 

 

A la vista de estos datos, no es de extrañar una cierta preocupación por la conveniencia epistemológica de 
plantear si se justifica, o no se puede justificar, el encarar los estudios de comunicación como una nueva 
disciplina, o si se debe formular  un paradigma epistemológico capaz de integrar y estructurar los objetos 
de estudio del universo de la comunicación, los campos disciplinares donde la comunicación se hace 
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presente, y los modelos epistemológicos capaces de explicarla, de forma que recíprocamente se puedan 
enriquecer, progresar y reproducirse como una ciencia.       

Marcos de investigación universitaria en Comunicación. 
Así como no es de extrañar la existencia de una cierta preocupación por considerar la conveniencia 
epistemológica de plantear si se justifica, o no, el encarar los estudios de comunicación como una nueva 
disciplina, la experiencia que se manifiesta en esta encuesta sobre la investigación en torno a la 
Comunicación como objeto de estudio en las universidades de Europa y América Latina no aconseja tirar 
cohetes. Considerando lo que los investigadores universitarios dicen sobre la financiación de la 
investigación, (Ver Cuadro 6) puede advertirse que en España y en las respuestas de encuesta en 
portugués, prevalece la financiación pública tanto en investigación básica como aplicada.  En América 
Latina y en Francia prevalece la investigación básica, tanto con financiación pública, como sin 
financiación; y entre los anglófonos, así como en las respuestas en alemán y en italiano, prevalece la 
investigación aplicada con financiación mixta y la investigación básica con financiación pública. 
 
Si se diferencian ahora los profesores, no por la lengua en que contestan la encuesta, sino por los ámbitos 
geográficos de “España”, “Resto de Europa” y “América Latina”, (las encuestas respondidas comparten 
similar porcentaje atendiendo a la procedencia que marcan estos ámbitos geográficos) y se plantea la 
cuestión de los tipos de financiación que reciben la investigación básica y la investigación aplicada, 
aparecen curiosos perfiles (ver Gráfico 1): 
 
Gráfico 1: Financiación de la investigación distinguiendo ámbito geográfico 

 
Salvando el dato de que la pregunta sobre tipo de financiación aparece mayoritariamente sin respuesta en 
los tres ámbitos geográficos, lo más significativo resulta comprobar que la investigación básica se asocia 
mayoritariamente, también, con financiación pública en los tres ámbitos geográficos, y que en 
Latinoamérica destaca la carencia de financiación tanto si se trata de investigación básica como aplicada. 
 
Otro aspecto interesante en cuanto a la infraestructura de capital disponible, es la procedencia dominante 
del capital cognitivo de los investigadores, información que brindan las respuestas de los encuestados a la 
pregunta de cuál es la formación mayoritaria de origen de los investigadores integrantes del propio 
equipo, que pueden contemplarse en el Cuadro 7, distribuidas por idioma de la encuesta pero 
diferenciando para el español, los profesores de España y de América Latina.  
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Cuadro 6: Financiación de la investigación desarrollada en torno a la Comunicación como 
objeto de estudio 

  

  

  

    

    

 

 

6%

14%

15%

5%

10%

23%

27%

Financiación de la Investigación en América Latina

Investigación aplicada con financiación mixta

Investigación aplicada con financiación privada

Investigación aplicada sin financiación

Investigación básica con financiación mixta

Investigación básica con financiación privada

Investigación básica con financiación pública

Investigación básica sin financiación

12%
3%

21%

3%

6%1%

43%

11%

Financiación España
Investigación aplicada con financiación
mixta
Investigación aplicada con financiación
privada
Investigación aplicada con financiación
pública
Investigación aplicada sin financiación

Investigación básica con financiación
mixta
Investigación básica con financiación
privada
Investigación básica con financiación
pública
Investigación básica sin financiación

24%

4%

2%25%

3%

10%

14%

18%

Tipo de pesquisa e financiamento Pesquisa básica com
financiamento público
Pesquisa básica com
financiamento privado
Pesquisa básica com
financiamento misto
Pesquisa aplicada com
financiamento público
Pesquisa aplicada com
financiamento privado
Pesquisa aplicada com
financiamento misto
Pesquisa básica sem
financiamento
Pesquisa aplicada sem
financiamento

26%

21%

0%

5%
16%

16%

0%
16%

Recherche vs. Financement
Recherche basique sans financement

Recherche basique au financement public

Recherche basique au financement privé

Recherche basique au financement mixte

Recherche appliquée sans financement

Recherche appliquée au financement
public
Recherche appliquée au financement privé

Recherche appliquée au financement
mixte

26%

4%
15%

7%

0%

30%

11%
7%

Funding of research done in English
Basic research with public funding

Basic research with private funding

Basic research with mixed funding

Applied research with public funding

Applied research with private funding

Applied research with mixed funding

Basic research without funding

Applied research without funding

34%

0%

20%13%

13%

13%

0% 7%

Modell der vorherrschenden Forschung
Grundlagenforschung mit öffentlichen Mitteln

Grundlagenforschung mit privaten Mitteln

Grundlagenforschung mit öffentlichen und
privaten Mitteln

Anwendungsforschung mit öffentlichen Mitteln

Anwendungsforschung mit privaten Mitteln

Anwendungsforschung mit öffentlichen und
privaten Mitteln

Grundlagenforschung ohne Finanzierung

Anwendungsforschung ohne Finanzierung

43%

0%

22%

13%

4%
9%

0% 9%

Il finanziamento della ricerca effettuata in lingua 
italiana

Ricerca di base con fondi pubblici

Ricerca di base con fondi privati

Ricerca di base con fondi misti

Ricerca applicata con fondi pubblici

Ricerca applicata con fondi privati

Ricerca applicata con fondi misti

Ricerca di base senza fondi

Ricerca applicata senza fondi
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Cuadro 7: Formación mayoritaria de origen entre los investigadores del propio equipo 

  

    

    

    
 

 
 

15%

2%

66%

1%

3%
2% 1%

5% 5%

Formación originaria de los investigadores en 
América Latina Domina el origen profesional

Domina formación antropológica

Domina formación en comunicación
social
Domina formación en ingenierías

Domina formación filosófica

Domina formación lingüística

Domina formación psicológica

Domina formación sociológica

Dominan otras formaciones

3%

2%

76%

6%

3% 6% 4%

0%

0%

Formación de origen en España
Domina el origen profesional

Domina formación antropológica

Domina formación en comunicación social

Domina formación filosófica

Domina formación psicológica

Domina formación sociológica

Dominan otras formaciones

Domina formación lingüística

Domina formación en ingenierías

0%

3%

0%

2%

1%
3%

82%

0%

9%

Formación de origen en lusoparlantes

Domina a origem profissional de mercado

Domina a formação linguística

Domina a formação filosófica

Domina a formação psicológica

Domina a formação antropológica

Domina a formação sociológica

Domina a formação em comunicação social

Domina a formação em engenharia

Dominam outras formações

0%

12%

0%
0%

0%

0%

76%

6% 6%

Origine académique des chercheurs
La formation professionnelle
domine
La formation linguistique domine

La formation philosophique
domine
La formation psychologique
domine
La formation anthropologique
domine
La formation sociologique domine

La formation en communication
sociale domine
La formation en ingénieries domine

D'autres formations dominent

15%

0%
0%

4%

0%

0%

66%

0%

15%

Dominant academic origin of the researchers
Professional background dominates

Educational background in linguistics
dominates
Educational background in philosophy
dominates
Educational background in psychology
dominates
Educational background in anthropology
dominates
Educational background in sociology
dominates
Educational background in social
communication dominates
Educational background in engineering
dominates
Other types of educational background
dominate

0% 7%
0%

0%
0%

43%36%

7%
7%

Vorherrschende Bildungs Herkunft der Forscher 

Hauptsächlich aus dem Berufsleben

Hauptsächlich mit linguistischer Ausbildung

Hauptsächlich mit philosophischer Ausbildung

Hauptsächlich mit psychologischer Ausbildung

Hauptsächlich mit anthropologischer Ausbildung

Hauptsächlich mit soziologischer Ausbildung

Hauptsächlich mit Ausbildung in Sozialkommunikation

Hauptsächlich mit Ausbildung in Ingenieurwissenschaften

Hauptsächlich andere Ausbildungsarten

9%
9% 4%

0%

0%

56%

13%

0%

9%

Origine accademica principale dei ricercatori
Prevale l'origine professionale

Prevale la formazione linguistica

Prevale la formazione filosofica

Prevale la formazione psicologica

Prevale la formazione antropologica

Prevale la formazione sociologica

Prevale la formazione in comunicazione
sociale

Prevale la formazione in ingegneria

Prevalgono altre formazioni
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Según estos datos, entre seis y ocho de cada diez investigadores en América Latina, España, Francia y en 
países de habla inglesa y también de habla portuguesa, afirman que la mayoría de los integrantes de sus 
equipos por proyecto poseen una formación de origen en Comunicación Social. En cambio, entre los 
investigadores de habla alemana e italiana, casi la mitad de los encuestados responden que los integrantes 
de sus equipos por proyecto tienen una formación sociológica de origen. Lo más significativo, pues, de 
estas repuestas es advertir la exigua proporción de investigadores con formación de origen en cualquier 
otra disciplina que no sea la propia comunicación social y, por supuesto, la sociología. Y si se agrupan 
por ámbito geográfico las respuestas de encuesta (ver Gráfico 2), se confirman tales perfiles, si bien 
donde aparece más relevante proporcionalmente el origen académico de la Comunicación social entre los 
investigadores, es América latina, y donde más exigua es la presencia de otras formaciones de origen 
entre los investigadores, es en España. 
 
Gráfico 2: Formación de origen, dominante entre los investigadores. 

 

Finalmente otro rasgo que concierne a la infraestructura de la investigación en torno a la Comunicación 
como objeto de estudio es el referido al tiempo o la dedicación repartidos entre investigación y docencia. 
El Cuadro 8 muestra los datos por idioma de la encuesta, aunque distinguiendo, como siempre, entre 
España y América Latina para la encuesta en castellano. Y los datos muestran que en España y América 
Latina, así como entre las respuestas de habla inglesa, alemana, italiana y portuguesa, aproximadamente 
siete de cada diez investigadores comparten docencia universitaria y dedicación parcial a la investigación, 
mientras que sólo entre los encuestados de habla francesa un tercio de los investigadores comparten 
docencia universitaria con dedicación parcial a la investigación, pero casi la mitad también la comparten, 
aunque primando la dedicación total a la investigación. Resalta también comprobar la casi inexistencia de 
investigadores en general con dedicación exclusiva a la investigación y sin docencia universitaria. Este 
dato confirma que en la Universidad europea y latinoamericana, la investigación en torno a la 
Comunicación como objeto de estudio es todavía una actividad francamente secundaria en relación a la 
docencia, dato igualmente confirmado considerando las respuestas a esta pregunta según los ámbitos 
geográficos (ver Gráfico 3). 
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Cuadro 8: Reparto en la dedicación a la investigación y a la docencia 

  

    

    

    

 
 

18% 1%

72%

9%

Dedicación a investigación en A. Latina
Dedicación exclusiva a la
investigación, con docencia
universitaria

Dedicación exclusiva a la
investigación, sin docencia
universitaria

Dedicación parcial a la
investigación, con docencia
universitaria.

Dedicación parcial a la
investigación, sin docencia
universitaria

32%

65%

3% 0%

Dedicación a la investigación en España

Dedicación exclusiva a la
investigación, con docencia
universitaria
Dedicación parcial a la
investigación, con docencia
universitaria.

Dedicación parcial a la
investigación, sin docencia
universitaria

Dedicación exclusiva a la
investigación, sin docencia
universitaria

0%

29%

0%
71%

Dedicação à pesquisa
Si dedica esclusivamente alla
ricerca, senza docenza
universitaria.

Si dedica esclusivamente alla
ricerca, con docenza
universitaria.

Si dedica parzialmente alla
ricerca, senza docenza
universitaria.

Si dedica parzialmente alla
ricerca, con docenza
universitaria

11%

44%

6%

39%

Recherche/enseignement à temps complet ou partiel

Recherche à temps complet,
sans enseignement
universitaire
Recherche à temps complet,
avec enseignement
universitaire
Recherche à temps partiel,
sans enseignement
universitaire
Recherche à temps partiel,
avec enseignement
universitaire

7%

26%

0%

67%

Time spent on research / teaching

Full time research, without
university teaching

Full time research, with
university teaching

Part time research, without
university teaching

Part time research, with
university teaching

0%

21% 0%

79%

Anteil der Forschung/Lehrtätigkeit

AusschlieBliche
Forschungstätigkeit, ohne
universitäre Lehrtätigkeit

AusschlieBliche
Forschungstätigkeit, mit
universitärer Lehrtätigkeit

Teilweise Forschungstätigkeit,
ohne universitäre Lehrtätigkeit

Teilweise Forschungstätigkeit,
mit universitärer Lehrtätigkeit

0%

29%

0%
71%

Tempo dedicato alla docenza/ricerca

Si dedica esclusivamente alla
ricerca, senza docenza
universitaria.

Si dedica esclusivamente alla
ricerca, con docenza
universitaria.

Si dedica parzialmente alla
ricerca, senza docenza
universitaria.

Si dedica parzialmente alla
ricerca, con docenza
universitaria
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Gráfico 3: Dedicación Investigación/Enseñanza, por ámbito geográfico. 

 

Entrando a considerar ahora cuestiones referidas al tipo de objetivos asignados a la investigación en torno 
a la Comunicación como objeto de estudio, y tras preguntarle a los encuestados si su elección preferente 
era lograr objetivos Descriptivos (v.g. elección de dimensiones para llegar a definir una práctica de 
comunicación como objeto de estudio), o bien lograr objetivos Explicativos (v.g. relacionar rasgos de un 
objeto de estudio del ámbito de la comunicación para proponer modelos), o bien conseguir objetivos 
Evaluativos (v.g. validar modelos de investigación y objetos de estudio comunicacionales), o finalmente 
objetivos De intervención (v.g. seguir modelos para cambiar conductas o procesos sociales de 
comunicación), los perfiles más relevantes (ver Cuadro 9) de una tal asignación de objetivos fueron:  
 

 En América Latina, junto a objetivos explicativos preferidos por casi 4 de cada 10 
investigadores, otros 4 escogen objetivos puramente descriptivos. 

 Casi la mitad de los investigadores en España privilegian en sus respuestas los objetivos 
explicativos de la investigación (relacionar rasgos de un objeto de estudio para proponer 
modelos) y una cuarta parte privilegian objetivos de intervención (utilizar modelos de acción 
para cambiar procesos sociales de comunicación). 

 Entre los investigadores de habla francesa y de habla inglesa, casi la mitad prefiere asumir 
también objetivos explicativos  

 Todos los investigadores que contestaron la encuesta en alemán, señalaron el objetivo preferido 
de su investigación explicar un objeto mediante modelos que lo representen. 

 Entre los investigadores de habla italiana y portuguesa, en fin, también se reparte la atención por 
objetivos explicativos y por objetivos de intervención, pero entre los italianos las proporciones 
son casi a partes iguales (4 y 4 de cada diez), mientras que entre los portugueses las proporciones 
son 3 de cada diez investigadores por los objetivos explicativos y 2 de cada diez por los objetivos 
de intervención. 

 
Y si se agrupan las respuestas sobre elección dominante de objetivos para investigación, no por idioma de 
la encuesta, sino por los ámbitos geográficos de España, Resto de Europa y América Latina (ver Gráfico 
4), lo que realmente domina es no responder esta pregunta, pero si se responde, el objetivo dominante en 
el ámbito geográfico de América latina es efectuar una descripción del objeto de estudio, mientras que en 
España y en el resto de Europa predomina un objetivo explicativo asignado a la investigación en torno a 
la Comunicación, es decir, se aspira a relacionar rasgos de este objeto de estudio para proponer modelos. 
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 Cuadro 9: Elección de objetivos asignados a la investigación en torno a la Comunicación 

  

  

  

  
  

    

 
 
 
 
 

38%

9%
37%

16%

Elección de objetivos asignados a la investigación en 
A. Latina

Descriptivos (v.g. elección de
dimensiones para un objeto de
estudio)
Evaluativos (v.g. validar
modelos de investigación y
objetos de estudio)
Explicativos (v.g. relacionar
rasgos de un objeto para
proponer modelos)
De intervención (v.g. seguir
modelos para cambiar
conductas o procesos sociales)

16%

45%
14%

25%

Elección de objetivos asignados a la investigación 
en España  Descriptivos (v.g. elección de

dimensiones para un objeto de
estudio)
Explicativos (v.g. relacionar rasgos
de un objeto para proponer
modelos)
Evaluativos (v.g. validar modelos de
investigación y objetos de estudio)

De intervención (v.g. seguir modelos
para cambiar conductas o procesos
sociales)

24%

31%18%

27%

Objetivos dominantes de pesquisa

Descritivos (por exemplo, escolha
das dimensões de um objeto de
estudo)

Explicativos (por exemplo, relacionar
características de um objeto com
vistas a propor modelos)

Evaluativos (por exemplo, validação
de modelos de pesquisa e objetos de
estudo)

Intervenção (por exemplo, aplicar
modelos para mudar
comportamentos ou processos
sociais).

18%

44%

19%

19%

Objectifs dominants de la Recherche

Descriptifs (v.g. choix de dimensions
pour un objet d'étude)

Explicatifs (v.g. mettre en relation
des traits d'un objet pour proposer
des modèles)

Evaluatifs (pv.g. valider des modèles
de recherche et objets d'étude)

D'intervention (v.g. suivre des
modèles pour changer des
pratiques sociales).

19%

41%

7%

33%

Main objectives of Research

Descriptive (e.g. choice of
dimensions for a subject of study)

Explanatory (e.g. to relate features
of an object in order to propose
models)

Evaluation (e.g. to validate
research models and subjects of
study)

Intervention (e.g. to follow models
to change social behaviour or
processes)

0%

100%

0% 0%

Wichtigste Forschungsziele

Beschreibend (z. B. Auswahl von Dimensionen für
ein Studienobjekt)

Erklärend (z. B. die Grundzüge eines Objektes
miteinander in Verbindung setzen, um Modelle
vorzuschlagen)
Bewertend (z. B. die Forschungsmodelle und
Studienobjekte validieren)

Intervention (z. B. Modelle befolgen, um soziale
Verhaltensweisen oder Prozesse zu verändern)

16%

42%

5%

37%

Obiettivi dominanti nella sua Ricerca

Descrittivi (ad esempio la scelta
delle dimensioni per un oggetto di
studio)

Analitici (ad esempio mettere in
relazione le caratteristiche di un
oggetto per proporre modelli)

Valutativi  (ad esempio la
validazione di modelli di ricerca e di
oggetti di studio)

Di Intervento (ad esempio seguire
modelli per cambiare
comportamenti o processi sociali).
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Gráfico 4: Elección dominante de objetivos asignados a la investigación, por ámbito geográfico. 
 

 
 

Estos datos pueden inducirnos a sospechar que en el ámbito universitario latinoamericano y europeo 
específicamente orientado a la docencia y a la investigación de la Comunicación como objeto de estudio, 
los objetivos de la actividad investigadora se limitan mayoritariamente todavía a la propuesta de modelos 
explicativos, sin que los objetivos de llegar a evaluar los modelos propuestos y de emplearlos en procesos 
de intervención social, sean aún los dominantes. Incluso resalta el dato de que los objetivos evaluativos 
(v.g. validar modelos de investigación y objetos de estudio) son siempre los menos elegidos en todos los 
casos. 

Objetos de estudio en la investigación universitaria en Comunicación 

¿Y cuáles son las prácticas sociales de la comunicación mayoritariamente seleccionadas como objetos de 
estudio? El Cuadro 10 arroja los datos más significativos al respecto. La Comunicación de Masas es el 
objeto de estudio más veces elegido en primer lugar por los investigadores, especialmente entre los 
españoles, pues casi ocho de cada diez investigadores lo eligen en primer lugar; entre los investigadores 
de habla inglesa, lo eligen 6 de cada diez, y entre los de habla alemana, lo eligen la mitad; entre los 
italianos, lusoparlantes, francófonos y latinoamericanos, también La Comunicación de Masas es el objeto 
de estudio más veces elegido, pero sólo entre tres y cuatro investigadores cada diez; La Comunicación 
educativa, y la Comunicación organizacional son los objetos de estudio elegidos en segundo lugar con 
mayor proporción entre latinoamericanos y francófonos, respectivamente.  
 
Y si se comparan las respuestas habidas (lo más frecuente es no contestar esta pregunta tampoco) sobre 
objetos de estudio dominantes en la investigación, agrupándolas por los ámbitos geográficos de España, 
América Latina y Resto de Europa, aparece La Comunicación de Masas como el objeto de estudio 
dominante en todos los ámbitos, aunque con cierta preferencia en Latinoamérica, si bien en este ámbito 
aparecen seleccionados cualesquiera otros objetos, la Comunicación educativa, la Grupal, la 
Interpersonal y la Organizacional, en mayor proporción que en los otros dos ámbitos, frente a los cuales 
en España aparecen los investigadores universitarios  que contestaron la encuesta, casi exclusivamente 
centrados en la Comunicación de masas. 
(Ver Gráfico 5). 
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Cuadro 10: Elección de objetos de estudio en la investigación en torno a la Comunicación 

  

  
  

  
  

    

 
 
 
 
 

41%

18%
11%

13%

17%

Objetos de estudio dominantes en A. Latina

Domina Comunicación de
Masas

Domina Comunicación
Educativa

Domina Comunicación
Grupal

Domina Comunicación
Interpersonal

Dominan otras aplicaciones

75%
1%

2%

2%

13%

7%

Objetos de estudio dominantes en España

Domina Comunicación de
Masas
Domina Comunicación
Educativa
Domina Comunicación Grupal

Domina Comunicación
Interpersonal
Domina Comunicación
Organizacional
Dominan otras aplicaciones

11%

9%

10%

10%
36%

24%

Objetos de estudo dominantes na(s) 
pesquisa(s)

Domina a Comunicação
Interpessoal

Domina a Comunicação
Grupal

Domina a Comunicação
Organizacional

Domina a Comunicação
Educacional

Domina a Comunicação de
Massa

Dominam outras aplicações

0%

0%

36%

18%

46%

0%

Objets d'étude dominants dans la(les) recherche(s)

Communication Interpersonnelle

Communication de Groupe

Communication Organisationnelle

Communication Éducative

Communication de Masses

Autres applications

5% 4% 4%
4%

61%

22%

Dominant subjects of study in the research 
projects

Interpersonal Communication
dominates

Group Communication dominates

Organizational Communication
dominates

Educational Communication
dominates

Mass Communication dominates

Other application dominates

22%

14%

0%

50%

14%

Dominierende Studienobjekte in der 
Forschungslinie Es herrscht die

interpersonelle
Kommunikation vor
Es herrscht die
Kommunikation
zwischen Gruppen vor
Es herrscht die
Organisationskommunik
ation vor
Es herrscht die
Massenkommunikation

Es herrschen andere
Anwendungen vor

13%
20%

20%

7%

40%

0%

Oggetti di Studio dominanti nella(le) 
ricerca(che)

Prevale la Comunicazione
Interpersonale
Prevale la Comunicazione
di Gruppo
Prevale la Comunicazione
Organizzativa
Prevale la Comunicazione
Educativa
Prevale la Comunicazione
di Massa
Prevale altre applicazioni
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Gráfico 5: Objetos de estudio dominantes en la investigación, por ámbito geográfico. 
 

 

Metodología de la investigación universitaria en Comunicación 
Sea cual sea el objeto de estudio que resulta dominante en las respuestas recibidas sobre esta cuestión, 
conviene recordar que se requiere siempre acudir a situaciones en las que poder elaborar y registrar datos 
relevantes sobre las prácticas comunicativas objeto de estudio. En este sentido, hay situaciones que 
brindan la oportunidad de acercarse a ellas para estudiar las prácticas de comunicación, ya sea aplicando 
técnicas de observación, ya sea extrayendo de ellas productos textuales y/o discursivos que luego se 
someten a análisis. Pero también puede recurrirse a reproducir situaciones en que, acercándose a los 
sujetos participantes de tales prácticas de comunicación, llegar a conocer sus apreciaciones y/o sus 
reacciones significativas. Si se aspira a conocer sus apreciaciones preguntándoles por ellas, pueden usarse 
técnicas de conversación más o menos abierta, individuales o en grupo, o recurrir a conversaciones 
estandarizadas con miles de personas, empleando para ganar tiempo preguntas y respuestas cerradas y 
pre-codificadas como las encuestas. Y si en lugar de apreciaciones personales, se aspira a conocer en los 
sujetos el desenvolvimiento de reacciones más o menos conscientes ante estímulos experimentales, el 
investigador tiene que diseñar situaciones susceptibles de reproducir condiciones artificiales que sean 
metodológicamente asimilables a las condiciones naturales con que discurren las prácticas comunicativas 
que se quieren estudiar.  
 
Pues bien, en nuestra encuesta sobre investigación de la Comunicación como objeto de estudio, tras 
preguntar cuáles eran las situaciones más recurrentes para la elaboración y registro de datos en la(s) 
investigación(es), más de la mitad de los investigadores en España y de los investigadores de habla 
francesa, inglesa y portuguesa, contestaron emplear para la elaboración y registro de datos técnicas 
documentales o de análisis de discursos extraídos de aquellas situaciones en que se han producido 
prácticas de comunicación. En América latina, por el contrario, casi cuatro de cada diez investigadores 
prefieren técnicas de conversación para la elaboración y registro de datos y, en segundo lugar, técnicas 
documentales para análisis de discursos, que son elegidas por tres de cada diez investigadores. En 
cambio, entre los investigadores de habla alemana, seis de cada diez eligen técnicas de encuesta, elegidas 
también por cuatro de cada diez investigadores de habla italiana, los cuales eligen en igual proporción 
también técnicas documentales o de análisis de discursos (Ver Cuadro 11). De todos modos también 
sorprende la ausencia de elección para algunas técnicas de elaboración y registro de datos por parte de 
algunos grupos de investigadores, según idioma de las respuestas. Así, por ejemplo, los francófonos 
nunca expresaron la elección de técnicas de encuesta, y los alemanes e italianos nunca expresaron la 
elección de técnicas de experimentación. 
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Cuadro 11: Elección de técnicas para elaboración y registro de datos en la investigación en 
torno a la Comunicación 

  

    

  
  

  

  

 

16%

36%
17%

2%

29%

Elección de técnicas de investigación en A. Latina

Elaboración y registro de datos por
técnicas de Observación

Elaboración y registro de datos por
técnicas de Conversación con
individuos o grupos
Elaboración y registro de datos por
técnicas de Encuesta

Elaboración y registro de datos por
técnicas de experimentación

Elaboración y registro de datos por
técnicas documentales y/o análisis
de discurso

7%

15%

17%

8%

53%

Elección de técnicas de investigación en España

Elaboración y registro de datos por
técnicas de Observación

Elaboración y registro de datos por
técnicas de Conversación con
individuos o grupos
Elaboración y registro de datos por
técnicas de Encuesta

Elaboración y registro de datos por
técnicas de experimentación

Elaboración y registro de datos por
técnicas documentales y/o análisis de
discurso

23%

8%
9%

5%

55%

Situações mais recorrentes para a elaboração e o 
registro de dados na(s) pesquisa(s) 

Elaboração e registro de dados
por técnicas de Observação

Elaboração e registro de dados
por técnicas de Conversação com
indivíduos ou grupos
Elaboração e registro de dados
por técnicas de Pesquisa de
opinião
Elaboração e registro de dados
por técnicas Experimentais

Elaboração e registro de dados
por técnicas Documentais e/ou
Análise do Discurso

9%

27%

0%

9%
55%

Techniques pour l'élaborations des données

Élaboration et registre de données
moyennant techniques d'Observation

Élaboration et registre de données
moyennant techniques de Conversation

Élaboration et registre de données
moyennant techniques d'Enquête

Élaboration et registre de données
moyennant techniques
d'expérimentation
Élaboration et registre de données
moyennant techniques d' analyse de
discours

13%

14%

14%

0%

59%

Most recurring situations for the preparation 
and register of data in the research project(s)

Construction and register of data by
observation techniques

Construction and register of data by
conversation techniques with
individuals and groups
Construction and register of data by
survey techniques

Construction and register of data by
experiment techniques

Construction and register of data by
documentary and/or discourse
analysis techniques

8% 0%

61%

8%

23%

Häufigste Situationen bei der Erarbeitung und 
Erfassung von Forschungsdaten der Forschungslinie

Erarbeitung und Erfassung durch
Beobachtungstechniken

Erarbeitung und Erfassung von Daten
durch Konversationstechniken mit
Individuen oder Gruppen
Erarbeitung und Erfassung von Daten
durch Befragungstechniken

Erarbeitung und Erfassung von Daten
durch Experimentellen techniken

Erarbeitung und Erfassung von Daten
durch Dokumentationstechniken
und/oder Diskursanalyse

0%

20%

40%

0%

40%

Situazioni piú ricorrenti per la elaborazione ed il 
registro dei dati nella ricerca(che)

Elaborazione e registro di dati attraverso tecniche
di osservazione

Elaborazione e registro di dati attraverso tecniche
di conversazione con individui o gruppi

Elaborazione e registro di dati attraverso tecniche
di inchiesta

Elaborazione e registro di dati attraverso tecniche
sperimentali

Elaborazione e registro di dati attraverso tecniche
documentali e/o analisi del discorso
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Comparando ahora la distribución de respuestas sobre la elección de técnicas para la elaboración y 
registro de datos por los ámbitos geográficos de ("América Latina", "España", y "Resto de Europa", se 
puede comprobar (Ver Gráfico 6) que con ligeras diferencias, es similar según ámbitos geográficos el 
orden de proporciones en la elección de situaciones y técnicas para la elaboración y registro de datos: o 
no se responde esta pregunta o, si se responde, la situación más recurrente es analizar textos y discursos 
extraídos de prácticas de comunicación objetos de estudio, acudiendo en segundo lugar a conversaciones 
abiertas, y en tercer lugar a las encuestas aunque en A. Latina que prefieren las observaciones; en última 
lugar, finalmente, se recurre al empleo de experimentos.  
 
Gráfico 6: Situaciones más recurrentes para investigar la comunicación, por ámbito geográfico. 

 

Modelos epistemológicos de aplicación en el diseño de la investigación en Comunicación 
Finalmente en la encuesta centrada sobre la investigación en torno a la Comunicación como objeto de 
estudio, se preguntó también por los modelos epistemológicos de referencia en el diseño de proyectos, lo 
que facilitaría consiguientemente la comparación con la elección de modelos epistemológicos dominantes 
en la docencia. Pues bien (ver Cuadro 12), los investigadores españoles, latinoamericanos y de habla 
portuguesa, se decantan por responder que no existen modelos epistemológicos dominantes en sus 
trabajos, y de nombrar alguno, dos de cada diez citan modelos críticos en sus diseños de investigación, lo 
que comparado con la elección de modelos dominantes en la docencia (ver Cuadro 4) guarda similares 
proporciones, si bien la inexistencia de modelos teóricos dominantes es absolutamente mayoritaria en la 
docencia. Los investigadores de habla francesa se decantan por modelos sistémicos casi cuatro de cada 
diez, expresando en segundo lugar la inexistencia en sus investigaciones de modelos teóricos dominantes; 
pero en la docencia, los universitarios francófonos invertían estas proporciones, privilegiando la 
inexistencia de modelos teóricos dominantes; sorprende igualmente que los investigadores francófonos 
nunca expresen la elección de modelos, conductistas, estructuralistas y funcionalistas. Los investigadores 
de habla inglesa citan mayoritariamente (aunque sólo 3 de cada diez) la inexistencia de modelos teóricos 
en sus trabajos y nunca seleccionan como modelos dominantes a conductistas y funcionalistas, que si 
están presentes en la docencia, donde faltan los modelos informacionales. Por su parte, un tercio de los 
investigadores de habla alemana se decanten por modelos constructivistas, y una cuarta parte por modelos 
funcionalistas, mientras que en la docencia la preferencia expresada era no privilegiar modelos 
epistemológicos e incluso, no citar ni conductistas, ni funcionalistas, ni estructuralistas e informacionales. 
Los investigadores de habla italiana, en fin, se decantan también por modelos constructivistas en una 
cuarta parte, pero en igual proporción expresan la inexistencia de modelos epistemológicos dominantes en 
sus trabajos, mientras que en la docencia las opciones dominantes eran la de no privilegiar modelos 
epistemológicos (4 de cada diez docentes) y explicar modelos críticos (2 de cada diez docentes). 
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Cuadro 12: Modelos epistemológicos dominantes en la investigación en torno a la 
Comunicación.  

  

    

  
  

    

 

 

2% 2% 2%

12%

12%

23%6%
13%

28%

Modelos epistemológicos dominantes en el diseño 
de investigaciones en A. Latina

Dominan modelos Conductistas

Dominan modelos Funcionalistas

Dominan modelos Estructuralistas

Dominan modelos Fenomenológicos

Dominan modelos Sistémicos

Dominan modelos Críticos

Dominan modelos Informacionales

Dominan modelos Constructivistas

Sin predominio de modelos teóricos

0% 3% 10% 2%

10%

21%
12%

14%

28%

Modelos epistemológicos dominantes en el 
diseño de investigaciones en España

Dominan modelos conductistas

Dominan modelos Funcionalistas

Dominan modelos Estructuralistas

Dominan modelos Fenomenológicos

Dominan modelos Sistémicos

Dominan modelos Críticos

Dominan modelos Informacionales

Dominan modelos Constructivistas

Sin predominio de modelos teóricos

0% 3% 8%

11%

6%

27%

3%

14%

28%

Modelos teóricos dominantes na(s) pesquisa(s)
Dominam modelos Condutivistas

Dominam modelos Funcionalistas

Dominam modelos Estruturalistas

Dominam modelos Fenomenológicos

Dominam modelos Sistêmicos

Dominam modelos Críticos

Dominam modelos Informacionais

Dominam modelos Construtivistas

Sem predomínio de modelos teóricos

0%
0% 0%

9%

37%

0%

9%
18%

27%

Modèles épistemologiques Dominent les modèles Conductistes

Dominent les modèles Fonctionnalistes

Dominent les modèles Structuralistes

Dominent les modèles Phénoménologiques

Dominent les modèles Systémiques

Dominent les modèles Critiques

Dominent les modèles Informationnels

Dominent les modèles Constructivistes

Sans dominance de modèles théoriques

0% 0% 9%
9%

17%

17%

0%

17%

31%

Dominant theoretical models in the research 
project/s

Behaviorist models dominate

Functionalist models dominate

Structuralist models dominate

Phenomenological models dominate

Systemic models dominate

Critical models dominate

Informational models dominate

Constructivist models dominate

No predominant theoretical model

0%

25%

8%

8%

0%

8%17%

34%

0%

Vorherrschende theoretische Modelle in der 
Forschungslinie Es herrschen behavioristische Modelle vor

Es herrschen funktionalistische Modelle vor

Es herrschen strukturalistische Modelle vor

Es herrschen phänomenologische Modelle vor

Es herrschen systemische Modelle vor

Es herrschen kritische Modelle vor

Es herrschen informationelle Modelle vor

Es herrschen konstruktivistische Modelle vor

Es herrschen keine theoretischen Modelle vor

0% 0% 6%
13%

7%

20%

0%

27%

27%

Modelli teorici dominanti nella(e) ricerca(che)

Prevalgono modelli Conduttivisti

Prevalgono modelli Funzionalisti

Prevalgono modelli Strutturali

Prevalgono modelli Fenomenologici

Prevalgono modelli Sistemici

Prevalgono modelli Critici

Prevalgono modelli Informazionali

Prevalgono modelli Costruttivisti

Senza predominio di modelli teorici



[La docencia y la investigación universitarias en torno a 
la Comunicación como objeto de estudio en Europa y 

América Latina] José L. Piñuel Raigada 

 

24 
 

Contemplando ahora los perfiles resultantes de comparar por ámbitos geográficos las opciones 
dominantes de la elección de modelos epistemológicos en los diseños de investigación (ver Gráfico 7), 
puede advertirse que o no se responde a esta cuestión, o, si se responde, aparece la opción de no expresar 
la existencia de modelos teóricos dominantes, salvo en América Latina donde esta opción comparte igual 
importancia que la opción de acudir a modelos críticos. En segundo lugar se eligen los modelos 
constructivistas en los tres ámbitos geográficos, con similares proporciones. Los modelos conductistas y 
funcionalistas son los menos elegidos como dominantes en el diseño de investigaciones. Y si se comparan 
estos resultados sobre modelos teóricos y diseños de investigación por ámbitos geográficos, con las 
respuestas que a propósito de modelos epistemológicos se aplican a la docencia también por ámbitos 
geográficos (ver Cuadro 5), se advierte una cierta complementariedad, dando la impresión de que por un 
lado la docencia y por otro la investigación, coinciden en negar mayoritariamente el predominio de 
modelos teóricos pero, si en la docencia llegaban a encontrarse ciertas disparidades, según ámbitos 
geográficos éstas ya casi desaparecen en los diseños de investigación. 
 
Gráfico 7: Modelos epistemológicos dominantes en los diseños de investigación, según ámbitos 
geográficos. 

 
 

Conclusiones 

Los resultados expuestos y comentados sólo significan tendencias descubiertas a partir de los "casos 
clínicos" representados por quienes voluntariamente contestaron las encuestas. Pues bien, para resumir e 
ilustrar, a modo de conclusión, los datos expuestos y comentados sobre docencia e investigación 
universitarias en torno a la Comunicación como objeto de estudio en Europa y América Latina, podemos 
contemplar cuáles son los perfiles que arroja la tendencia mayoritaria tomando en consideración sólo las 
categorías con mayor rango de frecuencia para cada una de las variables de docencia e investigación aquí 
analizadas.  
 
Si se consultan las Tablas 1 y 2 podrá advertirse que si se trata de la docencia (Tabla 1), es la 
"Comunicación de Masas" la práctica social que prevalece en todos los casos como objeto de estudio y 
que de manera mayoritaria se aborda este objeto desde una perspectiva interdisciplinar, con la sola 
excepción de los encuestados de habla francesa, cuyas respuestas comparten esta perspectiva con los 
enfoques de la sociología y que, finalmente, en todos los casos la docencia de la Comunicación como 
objeto de estudio se aborda sin predominio alguno de modelos epistemológicos. 
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Si se trata de la investigación en torno a la Comunicación como objeto de estudio (Tabla 2), podemos 
considerar, primero, las condiciones de partida que contribuyen a sostenerla. Y en este sentido 
consideramos los recursos económicos, los recursos cognitivos y la dedicación compartida o no, del 
tiempo disponible. En segundo lugar, fijamos la atención en cuáles son los objetivos que se persiguen al 
encarar un objeto de estudio. Y en tercer lugar, reparamos en cuáles son los hábitos metodológicos en la 
elección de situaciones y técnicas aplicadas e ellas para elaborar y registrar datos, y cuáles son los 
modelos epistemológicos en función de los cuales se diseñan los procesos de elaboración, registro y 
tratamiento de los datos en la investigación.  
 
Pues bien, como se puede apreciar en la Tabla 2, resalta la contribución económica de la financiación 
pública para la investigación básica en todos los casos, salvo entre los investigadores de habla portuguesa 
para quienes la financiación pública se reparte entre la investigación aplicada y la investigación básica, y 
entre los investigadores de habla inglesa, para los cuales es mayoritaria la financiación mixta y la 
investigación aplicada. Considerando la formación de origen de la que mayoritariamente disfrutan los 
investigadores, como recursos cognitivos de partida, resalta como disciplina la "Comunicación social"  en 
todos los casos, salvo entre los investigadores de habla alemana e italiana, para quienes resalta la 
Sociología. Y considerando también una condición infraestructural de la investigación el tiempo que se le 
dedica, compartiéndolo con la docencia o sin compartirlo, destaca la dedicación a tiempo parcial a la 
investigación compartido con la docencia, salvo en el caso de los investigadores de habla francesa entre 
los cuales destaca la dedicación exclusiva a la investigación pero sin  excluir la docencia.  
 
Al encarar un objeto de estudio, el objetivo puede ser describirlo (p.e. eligiendo dimensiones para ello), 
explicarlo (p.e. relacionando rasgos del objeto para proponer modelos contrastables con el 
comportamiento del objeto), evaluar o validar los modelos explicativos, en un tercer nivel, o utilizar la 
investigación para llevar a cabo procesos de intervención persiguiendo, en un nivel de superior desarrollo, 
cambiar conductas o procesos sociales. Pues bien, salvo entre los investigadores de América Latina cuyo 
objetivo se limita mayoritariamente a describir sus objetos de estudio, para el resto de investigadores que 
contestaron la encuesta en los diversos idiomas, aparece como objetivo mayoritario explicar sus objetos 
de estudio que, sin excepción, pertenecen al universo de la Comunicación de Masas.  
 
Finalmente, hemos fijado la atención en las respuestas recibidas a la pregunta sobre situaciones más 
recurrentes orientadas a la elaboración y registro de datos en la(s) investigación(es) mediante las técnicas 
correspondientes a la observación, a conversaciones (individuales y de grupo), a las encuestas, a los 
experimentos, al análisis de discursos y/o textos extraídos de procesos relevantes de comunicación, y en 
las respuestas recibidas a la pregunta sobre modelos epistemológicos aplicados a los diseños 
metodológicos.  
 
Pues bien, los análisis de discursos se revelan como las técnicas más utilizadas entre los investigadores de 
España y entre los de lengua portuguesa, francesa e inglesa, mientras que los investigadores de América 
Latina privilegian técnicas de conversaciones, y los de lengua alemana e italiana, las encuestas, si bien 
estos últimos con similar frecuencia de uso que los análisis de discursos. Y la afirmación de excluir 
cualquier predominio de modelos epistemológicos apareció como la mayoritaria entre los investigadores 
de habla española, portuguesa e inglesa, mientras que los investigadores de habla francesa privilegian los 
modelos sistémicos, y los de habla alemana e italiana los modelos constructivistas, si bien los de lengua 
italiana comparten similar proporción de respuestas a la alternativa de excluir cualquier predominio de 
modelos epistemológicos. 
 
La cuestión pertinente tras esta exposición que aquí llega a su término es ¿La docencia y la investigación 
universitarias en torno a la Comunicación como objeto de estudio, pueden haber llegado ya en Europa y 
América Latina a merecer la institucionalización a que aspiran como campo de conocimiento? Los datos 
brindados por docentes e investigadores de ambos lados del Atlántico, a través de estas encuestas que 
personalmente he dirigido al frente del Grupo MDCS3 de la Universidad Complutense de Madrid, 
permiten afirmar que este proceso de institucionalización ha sido precedido por la presión social de crear 
antes docentes que investigadores, que consiguientemente se ha reclamado la legitimidad del campo de 
conocimiento sosteniéndola más por la creación de centros docentes, que por la productividad de centros 

                                                 
3 Los investigadores que más directamente han participado en el grupo MDCS para realizar estas encuestas son los 
que figuran en http://www.ucm.es/info/mdcs/indexmdc.htm. 
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y proyectos de investigación, y que, por consiguiente, les toca a los docentes conducir metodologías de la 
investigación y políticas científicas capaces de articular en un mismo campo de conocimiento, todavía en 
desarrollo, la riqueza y diversidad de los modelos teóricos orientados a revisar el saber sobre la 
Comunicación. 
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